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plotzliche Belichtung entstand, denn eine solche findet anch an dieser 
S telle wiiklich statt, wie folgendeBeobachtungzeigt: Lassen wir s&mtliche 
FlBgel in die Lage der permanenten Kuhestellang allmfthlicli zdrflckgleiten, 
wie dies in den Piguren 22 bis 26 ftir Agr. fimbria L. und Fig. 30 und 31 
far Phyllodes verhuelli Vo\l. treifend dargestellt sein dttrfte, so verschwindet 
niclit nnr das bunt gezeicbnete innere Feld der Vorderflflgel-Unterseite durch 
PeckuDg mittels des Hintei'flflgels, sondern es wird nan ancb die im binterer 
Teil der Hinterflagel-Unterseit* sich findende grelle und der Oberseite gleiche 
Farbung und Zeichnung voUkommen geborgen (Fig. 26 ond 31), und 
zwar dorch den Vorgang des facherfSrmigen Zasammenfaltens dieses 
liinteren Flligelteiles und inniges Anschmiegen desselben an den Hinterleib. 
Es ist diese Faltung oft eiiie einfache, bei den meisten aber, zatnal 
bei fimbria L., eine ziemlich komplizierte und vollzieht sich bei der gleichen 
Falterart iinmer in derselbea Weise. 8ie ISBt sich kanm dorch Wort richtig 
bescbreiben, sehr leicht aber durch die Figur 27 sich vergegenwftrtigen. Diese 
Faltung, die erst naeh dem Ausschlflpfen und vBlligen Ausgewachsensein der 
FlUgel sich einstellt, hat atiem Ansoheio nach den Zweck, den ziemlich breiten 
HinterflUgel bei der Buhe ganz unter den schmaleren Vorderflflgel za versteoken. 
. (FortKetmng folgi) 

Neues iiber die zusammengesetzten Nester 
und gemischten Kolonien der Ameisen. 

Von E. Wasiiaiin S. J., Luxemburg. 

(roTtBtfUami siu no. 7fa> 
yi. Die gemischten Kolonien von Anergates mit TetramoriHm 
und »on Bpoecus mlt MoHomoHtttit. 

Anergates For. heiBfc die „ArbeiterIose". Sie ist nKmlicb die einaige 
europaische Ameisenai-t, ron jrelcher nar (J n»d 9 . aber keine a existioren. 
Zudem sind ihre flflgeUosen <J vOUig degenerierte Wesen, die eher einer 
Ameisenpuppe als einer Ameise Shnlich sehen, wShrend die b«frachteten $ 
als KOniginnen einen bei ihrer geringen KSrpergrOBe relativ riesigen Hinterleibs- 
umfang (Physogastrie) erreichen. Statt der eigenen Arbeiterinnen dienen dieser 
Ameise die 8 der Basenameise Tetramorinm caespititm aU Hiltsataeisen. 

Die frttheren Beobaohtungen fiber die ' Lebsnsweise von Annates 
atratulus Schenk, aber ihre Beziehungen zn den Tetramerium und aber den 
Ursprung ihrer gemischten Kolonien wurden bareits in meinem 1891 
erschienenen Buche „Die znsammengesstzten Nester und gemischten KoJonien 
der Ameisen" (S. 131—144) mitgeteiit ond daseftst aoch die versobiedenen 
Hypotbesen fiber die letztere Frage erBrlert. Das damalige Eirgebnis wart 
daB neue Anergates-Tetramorium-Kolonieii uur durch die Aufnahme befmohteter 
Weibeben der ersteren Art in weisellose Kolonien d«r letzteren Art sich 
bilden kOnnen; ieh erklSrte daher diese Form der ^mischtea Kolonien Iflr 
Adoptionskolonien. 

Seither babe ich Anergates im September 1898 im RheinlMid (bei 
Erpel) in einer reft-amon'Min-Kolonie wiedergefanden, weldte drei, nngefShr 
einen Meter voneinander entfernte Nester bewohnte, die dorch (JSsge unter 
Steinen mitsanunen zusammenhingen. Die Tetramwtum - a dieser Kolonie 
waren — wie ich auch in frdheren ^ner^a^es-Koionfen bemeritt hatte — von 
bedeutender KSrpergrSBe, grdBer^als die meisten B gewOhnlicber oder mit 
Strongylognathus testaceus vergesellschafteter Easenameisen- Kolonien; ihre 
Zahl betrug in jedem dieser drei Nester ungeffthr einige hundert. Eine alte 
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KSnigin von Anergates fand ich nicht vor, wohl nor wegen der Ausdehnnng 
der Nester and des steinigen Bodens; denn eine solche mu6 vorhanden 
gewesrai sein, well Anergates-Tiaxven in betr&cbtlicher Anzahl da waren 
AnBerdem enthielt die gemischte Kolonie ungefUhr 50 gefldgelte $ und 1 (J 
von Anergates. DaB eine Tetramdrium ■ KSnigin nicht im Neste war, geht 
schon darans hervor, daB — wie anch in alien Obrigen Anergates-Tetramorium- 
Kolonien — die Larven und Puppen von Tetramorium- a g&nzlich fehlten. 
Als Oaste traf ich in dieser Kolonie die folgenden Tetrdmorium-Q&ste: eine 
Anzahl Exemplare der kleinen Proctotrupide Tetramoria aurocincta Wasm., 
die kleine Spinne Aeartauckenius scurrilis Cbr., die kleine Milbe Loelaps 
Canestrinii Berl. und endlich die panmyrmekophile Assel Platyarthrus 
Boffmannseggi nni die panmyrmekophile Podnride NicoUtia albinos. 

Am 16. September setzte ich einige Tetramorium - !j mit drei gefiflgelten 
Anergates -^ und einer Anzahl Anergates -ij&rvea in ein Beobachtungsnest 
zn ^er Abteilnng Tetramorium-^ ans einer fremden Kolonie. Die $ von 
Anergates wurden, wie bei meinen frtiheren diesbezUglichen Versuchen in 
BoUand, von den fremden Tetramorium vSllig geduldet, sber nnr sehr wenig 
berficksichtigt, bei Begegnung meist our mit den Ffihlern bertihrt; anch den 
Larven von Anergates schenkten die fremden Tetramorium anfangs nnr 
wenig Aufmerksamkeit Ende September starben die drei Weibchen von 
Anergates. Die Anergafes-l&rven wurden zum Teil von "den fremden 
Tetramorium - S adoptiert, and ich hielt sie in jenem Beobachtnngsneste, 
das ich nach Exaten mitgenommen hatte, bis in den Hai des folgenden 
Jahres; aber sie waren von September bis Mai kanm merklich gewachsen, 
immer noch hSchstens 3 mm Ung. 

Ich gehe nun zu Janets Beobachtnngen fiber. Ch. Janetr^) hatte, tun 
meine 1891 geftuBerten Ansichten ttber die BUdung neuer Anergates-K.olomea 
sa prflfen, eine starke Kolonie von Tetramorium, welcher er die KSnigin 
graiommen, nnter einem flachen Steine in seinem Garten einquartiert. Einige 
Tage spSter setzte er rings um dieses Nest, und teilweise sogar nnter den 
Stein, der dasselbe bedeckte, einige 20 Weibchen von Anergates, die zwar 
noch Jnng und schmal, aber doch bereits in einem seiner Beobachtungsnester 
befmchtet worden waren. Einige Wochen spater war die Tetramorium- 
Kolonie leider ausgewandert nnd ihr Nestplatz dnrch eine Kolonie von 
Lasius niger eingenommen. Im folgenden Jahre fand Janet zufSllig 
ungefsfar 4 m von dem letztjahrigen Teframonttm- Neste entfemt in einer 
Kdonie von Tetramorium eine physogastre Anergates-KSmgirs , von ihren 
Hilfsameisen nmgeben. Janet glaubte jedoch nicht Grund genng zu haben 
^zn der Annahme, daB diese Kolonie identisch sei mit jener, der er letztes 
Jahr die Anergates - S zugesellt hatte. Es scheint mir jedooh , daB wir die 
Identitat beider Kolonien als ziemlich sicher annehmen kfinnen; denn Anergates 
ist nicht so bSufig, als daB man annehmen kSnnte, eine andere Anergates- 
haltige TefraOToriMW-Kolonie habe sich zafallig an jenem Platze gefunden. 
DaB nor eine KSnigin von Anergates in jenem Neste vorhanden war, 
erkl3rt sich wobi darans, daB von den 20 $, die er letztes Jahr zu ihr 
setzte, diese am besten befmchtet war und deshalb von den Tetramorium 
als einzige Kfinigin adoptiert wurde; es kommen nElcalich nach meinen 
Beobachtnngen hSLuiig auoh erfolglose Paarungen bei Anergates vor, zumal 
die Zahl der Weibchen in einem Neste meist bedentend grSBer ist als 



*) Conference sur les fourmis, Paris, 1896. p. 27 — 28. 
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jene der MOimchen. Daher glaabe ich, dsS obige Beobachtaog Jimets docb 
eine Bestfttigtuig fflr die Ansicht bietet, welche die gemiBchten EolonieD 
von Anergates-Tetramorium far Adoptionskolonien erklSrt. 

Einen anderen auf onseren Gtegenstand bezttglicheu Versnob bwiehtet 
Janet in einer spSteren Arbeit. '*') Er hatte eine Tetramormm-Kolonie, welcbe 
eine ecbte, flSgellose Kenigin ibrer eigenen Art besaB, mit einer Anergates- 
Tetramorium -^ohme, die au8 einer physogastren ESnigin von Anergates, 
mebreren jungen 5 und (J von Anergates und einer Anzahl Jiframorium - a 
bestand, in einem Beobachtnngsnesto vereinigt. B^de Kolonies waren an 
Volkszahl einander ongeffthr gleicb. Ihre Vereinignng vollzog sioh mit nnr 
anbedeutenden Stf eitigkeiten nnter den Tetramorium beider Kolonien. Einige 
Tage spUter lag jedoch die Aiiergates-KSni^n tot in Mitte einer Gfruppe von 
Tetramorium- a , die sich am sie nicht zn bektinunem scfaienen^ Nach einigea 
Wochen waren samtliche Anergates- $ raid <J ans dem Neste verschwtmden 
and die Kolonie wiederam eine einfache Tetramorium -Kolome geworden, 
Dasselbe Ergebnis hatte aach ein spftterer Versach Janeta.**) 

Diese Beobachtong scheint mir ebenfalls eine BestStigong daf&r za 
biJden, daS die Ai>ergates-Tetramorium-Ko]omeo nicht Bondes-Kolonien sind, 
welche aus der Vereinignng befrachteter § von beiden Arten nach dem 
Paarongsflnge der Ameisen hervorgehen; denn die Tetramorium der obigen 
konstlich gemischten Kolonie zogen die Fflege der Tetramorium-KOnigm d«r- 
jenigen der Anergates-SSm^n vor. Ans demselben Gnmde spiicht jene 
Beobachtnng aach gegen die Annahme, daB in einer normalen, nooh mit 
einer eigenen Konigin versehenen reJnimoriMte - Kolonie ein befrachtetes 
Anergates - $ adoptiert and za einer KSniginherangezogenwerde. Somitbommen 
wir also aach bier za dem Schlosse, daS diese sonderbare Form yon 
gemischten Kolonien nar dadorch entstehen kann, daS ein befrachtetes 
inerjafes-Weibchen in einer weisellosen retrammnw- Kolonie Aafnahme 
findet and an K(5nigin-Stelle angenommen wird. 

i'assen wir die Ergebnisss silmtlicher bisberiger Beobaditnngen and 
Versnche fiber die gemischten Kolonien von Anergates-Tetramorium 
nnnmehr korz zosammen: 

1 . Sie bestehen nar ans einer befrachteten KOnigin von Anergates, ads 
den jangen $ and <J von Anergates and den Entwickelongsstadien derselben 
and ans einer Anzahl 8 von Tetramorium. 

2. Niemals ist in denselben eine Tetramortam-KSnigin gefnnden worden. 

3. Niemals sind in denselben aach nor die Larven and Pappen von 
Tetramorium - a gefanden worden. 

4. Die Tetramorium- S der.^ner7afes-Kolonien sind niemals sehr zablreich, 
dagegen aber meist von bedentender KOrpergrSBe. 

3. Die M&nnchen and die geflOgelten jnngen Weibchen ron Anergates 
werden in fremden refromorium-Kolonien mit Leichtigkeit aofgenommen. 

6. Eine danemde Aufnahme, welche zar Erziehnng oner physogastren 
Anergates-KHaigia ftihrt, findet jedoch nnr dann statt, wenn keine befrochtete 
refro»»on'»»»-K6nigin mehr im Neste ist. 

SchlaB: Die gemischten Kolonien Anergates-Tetramorium sind 
folglich Adoptionskolonien, welche dadurch entstehen. daB 

*) ,Kapports des Animaax Myrmekophiles avec les Fourmis." Limoges, 
1897, p. 57. 

*•) .Appareils poar I'Observation des fourmis etc." Paris, 1897. (M^m. 
Soc. Zool. France. X.) p. 310—313. 
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eln befrnohtetes Anergaies-^ nach dem Paarungsflnge in einer 
weisellosen Tetramorinm -Kolonie adoptiert wird. 

Ana den Ptmkten 2 und 3 folgt, dafi die gemischten Kolonien von 
il«ergiate8-!reJr«mori«m nicht — wie es !tSr ^e gemiseViten Kolonien von 
Strongylognathus testacetts mit Tetratnorium der Fall ist — als AUianz- 
Kolonien erklSrt werden kOnnen. 3 zeigt zudem, daB die Hilfsameisen in 
jincr^afes-Kolonien nieht erg&nzt werden; daher vermag eine solch© Kolonie 
nioht l&nger zn existieren, als die Lebensdauer der Teframorium- a dauert. 

Bei Pnnfct 4 kSnnte man allerdings ans der relativ geringen Ziahl der 
Tetramorium • S in den Kolonien von Anergates im Vergleich zu deq'enigen 
der selbstgndigen retramori««i- Kolonien auch anf den Gedanken kommen, 
daB die bei Anergates wohnenden a der Basenameise vielleicht ursprflnglich 
einen vom Hanptneste abseits wohnenden Teil einer selbstBndigen Tetra- 
ffiOn'um-Kolonie reprSsentierten, der sich nach Adoption eines Anergates -$ 
vom Hanptneste vSllig trennte; hierbei bliebe es jedoch vSllig unverstSndlioh, 
\^eahalb diese Tetratnorium niemals eine Spnr von der eigenen Telramorium- 
Brnt bei sich haben. Zndem spricht gegen diese Erkl&mng anch die meist 
sehr bedentende K5lT)ergrSBe der mit Anergates vergesellschafteten 8 von 
Tetramorittm, welohe andentet, daB die Hilfsameisen von Anergates von einer 
sehr alten Tetramorium-KSnigin abstammen und nach dem Tode der letzteren 
das 4«eryafe»-Weibchen adoptierten. Jedenfalls ist dies die beste nnd 
befriedigendste Erklftmng. die wir ftlr die Bildnng der Anergates-Tetramorium- 
Eolonien bislaag besitzen. 

Bin allerdings ziemlich' nnvoUkoumenes Seitensttick zn nnserer Gattnng 
Anergates besitzt die nordamerikanische Ameisenfanna in der Gatinng 
^^oeats Emery. Pergande entdeckte namVioh bei Washington in einem 
Neste von Monomorium minutam Mayr. var. minimum Buckly zugleich mit 
y, gefifigelten (} nnd $ des Monomorium anch die gefltigelten d nnd $ 
einer nenen, {reraden Ameisenart, welche Emery als Epoecus Pergandei 
beschrieb.*) ,Als beide Arten znsammen in eine Gilasrfibre gesteckt wnrden, 
begannen die Epoecus - $ die Monomorium - g anzngreifen nnd tsteten einige 
davon. Ea gelang nicht, a von £poectc8 zu finden, wahrscheinlich existieren 
aolche nicht. Diese Ameise wilrde sich also in ihrer Lebensweise den 
enropStschen Anergates anschliefien." 

Weiteren J'orschungen bleibt es vorbehalten, zo entsoheiden; ob die 
Arbeiterform von Epoecus wirklich ganz fehlt. Merkwflrdiger Weise traf 
Fergande bei Washington in den Nestem desselben Monomorium minimum 
die a einer anderen nenen Ameisenart, welche Emery als Dichothorax 
Pergandei beschrieb; von dieser Art sind die <3 nnd § nnbekannt. Man 
kSmite daher vermnten, daS Epoeem Pergandei ( S nnd $ ) nnd Dichothorax 
Pergandei ( a ) als verschiedene Kasten ein nnd derselben Art zusammen- 
gehSren, Diese Vermutnng wird jedoch dnrch die morphologische Ver- 
schiedenheit von Epoecus nnd Dichothorax, die ans Pergande's und Emery's 
Sendnngen in meiner Sammlung sich beiinden, ziemlich entschieden wider- 
legt. Wahrend sonst bei den Ameisen — nur die UnterfamDie der 
Dorylinen ausgenommen — die Arbeiterform in den wesentlichsten Punkten 
der Morphologie mit den Weibohen ttbereinstimmt, sind die Arbeiter von 
Dichothorax Pergandei so sehr von den Weibchen des Epoecus Pergandei 
verschieden, daB wir sie nicht einmal fiir nahe verwandte Myrmicinen- 

*) Emery: Beitrftge z. Nordam. Ameisenfanna. ,Zool. Jahrb,", Abt. f. 
ystem. 8, Bd., 1894. p. 272—274. 
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gsttongsD, geschweige dens flir identdsche, halten kSmien, bis ihie 
biologische ZnsammeiigehSrigkeit dutch sichere Beobachttmgstiuttsachen 
bewiesen wird. 

Wenn sich best&tigt, daB bei Mpoecns die Arbeiterform vSllig leblt, 
30 stellt die Symbiose dieser Gattong mit Monomorium, wie bereits oben 
bemerkt wnrde, dooh nor ein nnToUkommenes Seitenstttck znr Symbiose 
zwischen Anergatea und Tetramorium dar. Denn die <J von Epoectts sind 
vSllig normale geflflgelte Mynniciden - (J , jene von Anergates dagegen 
Tollig degenerierte, flflgeiiose, pappeaShnliche 0«sc^pfe. Pemer bestebt 
bei Epoecus zwiscben den <S and $ eine sehr groBe morpbologiscbe ^bnlicb- 
keit, bei Anergates dagegen eine ganz extreme morphoiogische Verschieden- 
heit. Endiich leben in den Anergates-Kolotaen nor a von Tetramorium, in 
den ^oecBS-KoIonien neben den S aach die <J und § von Monomorium.*) 
Die Symbiose von Anergates mit Tetramorium steht daher anf einer viel 
tieferen Stufe der parasitischen Degeneration als die Symbiose von ^oecus 
mit Monomorium. Die Anergates-Tetramorium-Koiotden stellen thatsScfalich 
die letzte nnd tiefste bisher bekannte Stofe des ,socialeJi Parasitismas". 
(Forel) unter den gemischten Ameisengesellscbaften dar. 

Vn. Tabelle der gesetzmassigen Ponnen gemiKUer Ameisen-Kolonlen**) 
mit phylogenetischen Bemerkangen. 

Die stntenweise biologische Entwickelang »nd die. darani 
folgende Degeneration der „Sklaverei* bei dea Ameisen ISSt sich 
dorcb folgende Tabelle veranschanlicben : 

A. Die Symbiose ist noch faknltativ: Die aHerrSD' kSnnen aacb 

ohne .Sklaven" aiiskommen. Banbkolonien, die darch Banb fremder 

a-Pappen in den Besitz der Hilfsameisen gelangen***); nnr S dm 

Hilfsameisenart in diesen gemischten Kolonien vorhimden : 

1. Formica dakotensis Em. mit F. fusea var. s%hsericea ab Sklaveii. 

N.-Amerika. Die Zahl der sklavenhaltenden Kolonien verhBlt siob 

zor Zahl der sklavenlosen ongefKhr wie 7 : 3. (Als Yorstofe zn 

dieser gesetzm&Bigen Form gemlschter Kolonien kGnnen Vielleioht 

*) Hierin scUieSen sich die Bpoectw - JMimomorilnH - Kolbnieii ao die 
Tomognathua-Leptothoriur-Kayomen an. Beim weiteren Stndinm der Lebensweise 
von Epoe!m mschte ich diese Farallele zur besonderen Beacbtmig empfeMsn. 
**) Ebenso wie hier die gesetzmitSigen Formen gemischter Kolonien 
in Baubkolonien, Allianzkolonien mid AdoptioaskaloBien eineeteilt 
werden, so lassen sich anch die zaf&Uigen Formen in Baubkolonien, AUianz- 
koloaien und Adoptionskolonien einteilen, da eine dieser drei Entstebtmgsweisen 
notwendig vorhanden sein maS. Fttr eine Tom phylogenetiscben Gesichtspmikte 
aus aufgestellte Obersicbt wie die obiee schien es jedooh zweckm&Siger, Ton 
den zuflllligen Formen abzosehen, da dieselben nicht immer in direkter 
Beziehung zu den gleichnamigen gesetzma6i|;en Formen staheo; so bestebt 
z. B. kein phylogenetischer ZusammenbsDK zwiscben den zuf&lligen Formen von 
Allianzkolonien und Adoptionskolonien (bei Polyergue tind Formica) and dwi- 
gesetzm&Bigen Formen derselben (bei StrongyhgnaOuu testaeeta nnd Aiitrgates 
atratuluti). Allerdings zeigen una auoh erstere' Beispisle indirekl, wie ans 
Banblcoloniea gelegentlich Allianzkolonien oder sogar Adoptionskolonien werden 
kdnnfen and bestHtigen daber die phylogenetische Wahrscheinlicbkeit, daS die 
gesetzm&Bigen Adoptionskolonien frtther Bandeskoionien and die gesetzmftSigen 
Bandeskolonien frtther einmal Baubkolonien waren. Dagegen dtlrfte zwischen 
den zuf&Uigen Baubkolonien von F. exsectoides und den gesetzmaBigen von 
F. dakotensis vielleicht ein direkter phylogenetischer Zusammenhang vorliegen. 
***) Nur in selteuen Ausnahmeftllen auch AIIiaDzkoIonien Oder AAoptions- 
koIoQien (vgl. Kapitel 11 und III dieser Arbeit), 
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die zof&lligen Eaubkolonien von F. exsectoides mit subsericea als 
Sklaven betmohtet werden. Vgl. oben Kapitel m.) 

2. Formica $anguinea Ltr. mit F. fusca L. oder rufiharbis F. als 
Sklaven. Enropa, Asien. Die Zahl der sklavenhaltenden Kolonien 
verhalt sioh zur Zahl der sklavenlosen nngeffthr wie 40 : 1. 

3, 4, 5, 6, 7. Formica sanguinea subsp. rubicunda Em. und ihre var. 

subintegra Em. und subnuda Em. mit F. fusca var. subsericea als 
Sklaven, femer die subsp, puberula Em. wahrscheinlich mit 
F. pallidefitlva var. nnd fiisca var. als Sklaven, und die subsp. 
ebtusopilosa Em. mit noch unbekannten Sklaven. — Zahlen- 
verhaltnis der sklavenhaltenden «u den sklavenlosen Kolonien*) 
bei diesen nordamerikanischen Formen von F. sanguinea noch 
unbekannt. (Als Vorstufe zu denselben kBnnen die gemischten 
Kolonien von .F. dakotensis mit subsericea als Sklaven betrachtet 
werden. Ein direkter phylogenetischer Zusammenhang ist jedoch 
zweifelhaft.) 
[8. n. 9. Formica Pergandei Em. mit F. pallidefulva Ltr. als Sklaven, 
nnd F. Pergandei noii. subsp. mit F. fusca subsp. neogagates Em. 
als Sklaven. N.-Amerika. Nsheres Verhftltnis noch unbekannt.] 



B. Die Symbiose ist obligatorisch: Die ^Herren" sind notwendig 
auf den Besitz von Hilfsameisen angewiesen uud von ihnen wesentlich 
abbftngig. 

I. Die „Herren" gelangen in den Besitz der Hilfsameisen noch duroh 
Sklavenraub: Eaubkolonien, in denen der Instinkt des Sklaven-- 
baltens seinen H6hepankt erreicht, aber bereits Spuren der 
degenerierenden Wirkungen desselben zeigt (einseitige Ausbildung 
der Oberkiefer der 8 der ^Herren" zu sftbelfSrmigen Waffen etc.). 

a) PotyergMS-Gmppt. 

(Von den sklavenranbenden Formica unter A phylogenetisch abzuleiten. 

Nnr 8 der Hilfsameisenart in diesen gemischten Kolonien vorhanden.) 

10. Polyergus bicolor Wasm. (rufescens subsp. bicolor) mit F. fusca 
var. subaenescens Em. als Sklaven. Nord-Amerika. (Wahrscheinlich 
von einer der nordamerikanischen Formen von F. sanguinea 
phylogenetisch abzuleiten.) 

*) Forel (.Ann. Soc. Ent Belg.-, XLV., 1901, p. 395) besohreibt eine 
eigene sklavenlose Basse von F. sanguinea aus Toronto in Canada unter dem 
Namen aserva. Die einzige Kolonie, die er fand, war sehf stark und umfaBte 
mefar als 12 nahe beisammen liegende Nester. Kein einziges dteser Nester 
entbielt Sklaven, obwohl Puppen von F. pallidefulva und subsericea, welche Forel 
in ihre Nftfae bracbte, von diesen sanguinea gerade so elfrig geraubt wurden 
wie von den sklavenhaltenden Formen. £s scheint mir, da8 die Ldsung der 
Frage, weshalb diese Kolonie keine Sklaven entbielt, wahrscheinlich in ihrer 
gro&en eigenen St&rfce und Volkszabl zu suchen ist. Nach meiner oben- 
erwilhnten Statistik der san^in^a-Kolonien bei Gxaten sind es Ja auch bei uns 
gerade die stftrketen Kolonien, welche manchmal gar keine Sklaven enthalten 
(vgl. oben Eapitel II, 2). Daher bleibt es noch sehr fraglich, ob die subsp. aserva For. 
stets sklavenlos ist. — Es sei noch bemerkt, daB nach Forel (I. c. p. 398) die 
Zahl der Sklaven in den Nestem der suttp. rubiamda Em. und der var. sub- 
integra Em. eine durcbschnittlich grdSere ist als bei unserer F. sanguinea. Sp&tere 
Beobachtungen werden hierUber wobl nocb n&here Aufkl&rung geben. 
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11, 12, 13. Polyergus rufescens subsp. hreviceps Bm., lucidus Hayr 
und ntexicanus For. mit verschiedenen Rassen von F. pallidefittva 
Ltr. Oder ron F. fusea L. als Sklaven. Nord-Amerika, Mexiko. 
(Phylogenetisch von Pol. bicolor wahrscheinlich abznleitea.) 

14. Polyergus rufescens Ltr. i. sp. mit F. fusca oder rufharbis ala 
Sklaven. Earops. (Wabrscheinlich dnrch Pol. iicolor von 
Formica sanguinea abzuleiten.*) , (Tortsetziug toigt.) 



*) Da sowohl Polyergm rufescens als Formiea sanguinea beiden nOrdlichen 
Erdhaiften gemeinsam sind, so mttssen wir annehmen, daS Polyergus sas 
Formica sich entwickelt habe, bevor nocb beide Continente dnrch den 
atlantiscben Ozean vOllig getrennt wnrden. Dann steht aber auch gar nichts 
im Wege, die enropSische Form Btfl- rufescens i. sp. von dem nordamerikanischen 
Pol. breviceps, diesen von Pol. bicolor, und diesen endlich von einer amerikanischec 
Form von F. sanguinea abzuleiten, znmal letatere Art in Nordamerika viel 
variabler ist als in Europa. 

Ergebnisse 
biologischer Studien an siidamerikanischen Termiten. 

Von Dr. F. SilTMtri, Bevagoa (Italien). 
Aqs dem Italienischen abergetst Ton Dr. med. F. Speiser, Bisohoftbarg (0«tpreiifl«n) 
Anf einer Beise dorcfa Sttdamerika im Jahre 1900, wobei ich die 
nSrdlichen Provinzen Argentiniens, Paraguay nnd die Provinz Matto-Orosso 
besnchte, habe icb mich besonders mit dem Sammeln nnd der Beobachtang 
der Termiten besehSftigt. In einigen vorlitafigen Mitteilnngen, die bereits 
erschienen sind, habe ich kurze Beschreibongen der von mir gesammelten 
neuen Species gegeben, und in einer grSBeren Arbeit, die demnUchst 
erscheinen wird, soil unter Beiflignng sehr zahlreicher Figaren die ganze 
Systematik nnd Biologie der von mir beobachteten Termitenarten ansffihtlicb 
dargestellt werden. Hier will ich im Znsammenhang diejenigen biologischen 
Thatsachen erortem, die sich aiis meiaen Untersachnngen ergeben haben. 
1. Liste der gesammelten Arten. 



CalotemtiHoe. 

1. Porotermes quadricottis (Hamb.) Hag. 

2. Calotermes ftUvescens Silv. 



3. 


UrteMii* Silv. 


4- 


modestus Silv. 


5. 


laHfrons Silv. 


8. „ 


incisus Silv. 


7- 


temnacephalus Silv. 


8. 


triceromegas Silv. 


9. 
10. 


tauroc^kalus Silv. 


11. 


rugosus Hag. 


») „ 


„ var. nodulosus Hag 


b) „ 





Termitinae. 

12. Leucokrmes tenuis (Hag.) Silv. 

13. Serritermes serrifer (Bates) Wasm. 

14. Jlfi<;roceroter»ies»trM»cHi(Sarens)Silv. 

15. Amitermea omifer Silv. 

16. ,, hrevicomiger Silv. 

17. Coptotermes marabitanus (Hag.) Silv. 

18. Termes dims Kl. 

19. „ grandis Ramb. 



20. Terme* mdlestus Burm. , 

21. Comitermes similis (Bag.) Wasm. 

22. „ aeignafkus Silv. 

23. „ cumuUms (Soil.) Wasm. 

24. „ siriatus (Hag.) Silv. 

25. „ triaeifer Silv. 
2«. „ Umgilabius Silv. 

27. „ orftocepfcoJiM Silv. 

28. J, latic^hatus Silv. 

29. Caprilermes opaeus (Hag.) Silv. 

a) „ „ sub^. parvus SiW. 

30. „ orStognaOms Silv. 
HI. Mirotermes saltans Wasm. 

a) „ „ misp. »iyr«fiM Silv. 

„ fur Silv. 

a) „ „ subm. miarocerus Silv. 

33. „ globieephalius Silv. 

34. Spinitermes trispinosus ^ates) Wasm. 

35. „ ireoicomis Silv. 

36. Armitermes heterolypus Silv. 

37. „ ' fesUveUus Silv. 
.38. euamignaSius Silv. 
39. ,. odontognaBms Silv. 

a) ., „ niisp. minor Silv. 



32. 



